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编号按 :中山大学王则柯教授文中反映的问题
,

国家自然科学基金委员会 已经注意到
,

《关

于 19 91 年评审工作的补充意见》中已有相应规定
。

在强调
“

控制批准率
,

保证今年增加的经费

用以提高资助强度
”

时
,

明确指 出
“

切忌以提高资助强度为由
,

把不该合并的项 目捆在一起
,

给

管理工作增加困难
” 。

项 目的平均资助强度
,

已经成为科学基金管理的一项重要指标
。

数学项目申请的经费一

般都比较少
,

为了达标起见
,

数学处出于好心做了一些合并项 目的工作
。

随着项目的合并
,

就带来了管理上的困难
。

可以说
,

每个项 目在组建的时候
,

就已经考虑

到内部的运行机制
。

如果把张三的 03 项 目合并到李四的 04 项目中去
,

这个扩大了的项目通

常不会形成适应新的情况的有效的运行机制
,

于是址皮现象就难免发生
,

徒然增加了不必要的

内耗的可能性
。

实际情况
,

确实如此
。

因为张三的 03 项 目并入李四的 04 项 目之后
,

项 目批准 目录上只见李四 04
,

将来的成果

汇编也只有李四的大名让读者审评
。

如果说总结和汇编是一种压力和督促
,

那么这种压力完

全落在了李四头上
,

外界根本不知道有个张三在这个项 目中享受了对半分摊经费的权利
。

设

想到权限的情况
,

张三并人李四的获准项 目以后
,

他就是只花钱不干活
,

别人也不会追究他的

责任
,

基金会实在无法对他进行管理
。

所以
,

生硬合并
,

在管理机制上就会造成这种可能性
。

“

不撒胡椒面
”

的原则是对的
。

但是
,

一万元的基金对于化学工程项 目是胡椒面
,

对于可望

率先领先世界的数学项 目却未必是胡椒面
,

具体情况要具体分析
,

做到责
、

权
、

利一致
。
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